






















無かった。1860年代以来、教育局（Office of Education）などの名称で内務省（The Department
of Interior）などに属し、教育情報の収集等を主な役割としていたが、1953年に保健教育福祉省
（The Department of Health Education and Welfare）に改組された。さらに教育への連邦の関与が




























: Education for the Disadvantage"の場合、経費総額は連邦教育省の中でも最大級の約87億ドルの規
表２　教育省の施策予算に組み込まれた評価経費②
－"Title I : Education for the Disadvantage"の場合
出典：連邦教育省予算書 Fiscal Years 1999 より。単位百万ドル。











































の計画・評価部（Planning and Evaluation Service；PES）である。
図１に示されるように、次官補（Under-Secretary）を補佐する政策スタッフは、財務（ Budget
Service ）と計画・評価（ Planning and Evaluation Service ; PES ）の２部からなる。PESの職掌
は、政策や長期的な施策・計画を調整するとともに、新規または執行中の政策や施策の及ぼしうる
経済的・社会的・制度的な効果についての分析的研究（ analytical studies ）を企画・指導するこ
とである。主な管理職は、Alan L. Ginsburg部長（Director、経済学Ph.D.）、Val Plisko初中教育担
当課長（Elementary and Secondary Education Division Director、社会学M.A.）、Ricky Takai中
等後・成人・職業教育担当課長（Postsecondary, Adult, and Vocational Education Division
Director、社会学Ph.D.）、Lenore Yaffee Garcia国際問題担当課長（International Affairs 、地域研
究と経済学でM.A.）である。
図１　連邦教育省における計画・評価部














University of California, Berkeley ;UCB ）では政策評価の委託などをも受け付けるセンターを設置






力調査（National Assessment of Educational Progress ; NAEP）の実施作業や、我が国も参加する
OECDの「生徒の学習到達度国際調査」（Programme for International Student Assessment ;
PISA ）(9)の業務を分担している民間会社もある(10)。












対議会報告の法的根拠は、新公共経営（New Public Management） の理論から生まれた1993年



















ての子どもに等しく学ぶ機会を保証し、卓越した教育を追求する」（To ensure equal access to











（U.S. Department of Education Volume 1-- Department-wide Objectives: 









④「教育省の取り組み」（How We Plan to Acheive Our Objective ）…「目的達成のためにい
かに教育省の取り組みが貢献したか」（How ED's Activities Support the Acheivement of
this Objective. ）という小項目のもとで、教育省が行った個別の施策に言及しながら達成し
えた実績について、施策の内容ごとの箇条書きによる詳しい説明を加えている。
⑤「他の政府部局との連携」（How we Coordinate with Other Federal Agencies）…連邦教育
省が、連邦政府の他省や、連邦補助金の支出を受けた州政府や民間組織との間で、当該施策
につきどれほど連携しえたかを示す。（下記説明参照）









exceeded）とか「良い方向」（Positive trends toward the targets）などで始まり、そうでない場
合は「変化なし」（No significant change between 1996 and 1998）とか「目的不達成」（Target
not met）などで始まり、各種のデータ、資料、図表、参照文献等を交えた説明が続く。データが
得られず、判定が出来ない場合には「データ無し」（No 1999 data available）などと記される。使
用したデータについては、その出所（Source）・データの確かさの確認手続き（Validation proce-
























（U.S. Department of Education Volume 2-- Individual Programs: 










まず第一に、「業績測定」（performance measurement / performance assessment / perform-

















「2001年度予算要求額」（Fiscal Year 2001 ; Requested budget ）










⑥「他の政府部局との連携」（How This Program Coordinates With Other Federal Activities）
…当該施策が、連邦政府の他省や、連邦補助金の支出を受けた州政府や民間組織の活動とどれ
ほど連携しえたかを示す。
























（U.S. Department of Education Volume 1-- Department-wide Objectives: 














（2） 隔年の「評価年報」（ Biennial Evaluation Report ; BER ）
PESが編集する「評価年報」（ Biennial Evaluation Report ; 以下BERと略す）は隔年刊行されて
いる。最新版は表題がBiennial Evaluation Report Fiscal Years 1995-1996 である。BERは1993年に出さ
れた「教育振興基本法」（General Education Provision Act ；GEPA)を根拠法令として奇数年の３
月31日を期して一年おきに議会に提出される年報であって、ほかにBERの1993-1994年版 Biennial
Evaluation Report Fiscal Years 1993-1994 がある。(18)
1993年はGPRAが制定された時でもあり、BERの作成に際してもGPRAの要求する各省における
施策の「業績指標」（ performance indicators ）を利用しているが、年報を通じた「評価」の趣旨
は、「施策の担当者がよりよい成果を挙げることができるような知見」の提供にあるという



































































































会計年度� 委託費総額� 委託件数� 一件平均経費� 備考�
1989年度� 3,611,000ドル� 3件� 1,203,667ドル� �
1990年度� 8,046,686ドル� 13件� 618,976ドル� �
1991年度� 26,652,790ドル� 18件� 1,480,711ドル� �
1992年度� 30,984,548ドル� 22件� 1,408,389ドル� �
1993年度� 32,701,240ドル� 35件� 934,321ドル� GPRA成立�
1994年度� 39,417,033ドル� 58件� 679,604ドル� �
1995年度� 32,111,725ドル� 59件� 544,267ドル� �






































































１部』38、1990年、133～141頁）及び、U.S. Department of Education,Office of the Under-
Secretary, Planning and Evaluation Service, U.S. Department of Education Volume 1-- Department-
wide Objectives: 1999 Performance Reports and 2001 Plans、2000.3を参照。
なお、最新版であるU.S. Department of Education's 2000 Performance Report and 2002 Program
Annual Plan が2001年3月に発行された（http://www.ed.gov/pubs/AnnualPlan2002/）。
（6）SEC. 112. Within State Allocation。他にも法の随所で評価の必要を規定している（SEC. 123.
Improvement Plans、SEC. 134. Local Plan for Vocational and Technical Education Programs、
など）。
（7）University of California Berkeley、Policy Organization Measurement and Evaluation
(POME)コースのCarolyn Huie Hofstetter教授、Stephen M. Moore研究員、Stanford University、








（12）"The Government Performance and Results Act of 1993"の全文は
http://www.ombwatch.org/article/articleview/191/1/67 。GPRAの解説や邦訳文は松下和史
「米国における政策評価の取組み--The Government Performance and Results Act of 1993---（『月刊自
治研』40-12、自治研中央推進委員会、1998年12月、p.63～73）
（13）U.S. Department of Education FY 1999 Annual Plan, Volume 1. Objective Performance Plans and Data
Quality、及びU.S. Department of Education FY 1999 Annual Plan,Volume 2. Program Performance Plans。
（14）U.S. Department of Education Volume 1-- Department-wide Objectives: 1999 Performance Reports and
2001 PlansおよびU.S. Department of Education Volume 2-- Individual Programs: 1999 Performance
Reports and 2001 Plansの２巻。なお、(13)(14)いずれもU.S. Department of Education,Office of the














（23）2000年11月に、Mid-continent Research for Education and Learning (McREL、コロラド州
Aurora市)を名取一好と訪ねた折の、Louis F. Cicchinelli副所長（評価部門担当）の言。
【謝辞】本稿を成すにあたり、本文中に名前を掲げた方々の他、PESのRicky Takai、Hugh Walkup、
David Goodwin、教育省教育研究・改善局（Office of Educational Research and Improvement;
OERI）のBarbara Vespucci、Lance Ferderer、Harold S. Himmelfarb、Peirce A. Hammond、
Lynn Spencer、Kathy Fuller 、Sharon Kinney Horn 、Joe Wilkesの各氏に直接連邦教育省関係の
情報を頂いたので、ここに謝意を記したい。現地調査に際し、大森不二雄・大使館参事官（調査当
時文部省より出向中）、岸本睦久・文部省大臣官房企画調査統計課専門官（調査当時）の御援助を
頂いた。併せて御礼申し上げたい。
